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RESUMEN
En la época prehispánica Malinalco 
fue un centro ceremonial importante, 
probablemente de control ideológico y 
económico. Para reforzar el proceso de 
evangelización después de la conquista, 
se fundó en 1540 el convento agustino 
de San Cristóbal ahora conocido como 
del Divino Salvador. Poco después de su 
edifi cación, sus paredes y bóvedas fueron 
decoradas por artistas nativos con pasajes 
bíblicos, exuberantes plantas y diferentes 
especies de animales. Los análisis que se 
han realizado de estos murales indican que 
todos los elementos naturales ilustrados 
en ellos tenían un signifi cado específi co 
para la antigua cultura mexicana. Con 
la intención de conocer las especies de 
plantas representadas en los frescos, los 
usos medicinales que tenían en la época 
en la que fueron pintados y la posible 
continuidad de su uso hasta la actualidad, 
se realizaron comparaciones de las plantas 
de los frescos con la fl ora actual y con las 
plantas ilustradas en diferentes códices. Se 
revisaron sus usos prehispánicos y actuales, 
así como su distribución. Se reconocieron 31 
especies diferentes de plantas medicinales 
en los frescos. Estas plantas pertenecen a 25 
familias, 21 plantas se determinaron a nivel 
específi co y 10 se reportan como especies 
afi nes. El 90.4% de las plantas identifi cadas 
en los murales tienen una distribución 
natural en el continente americano, de 
éstas, el 42% son exclusivas de México. 
De las plantas identificadas, el 90% se 
registran útiles en la época prehispánica 
y sólo el 77.4% se usan actualmente, lo 
cual puede indicar una pérdida del uso de 
algunas plantas, entre ellas las que también 
eran utilizadas en la época prehispánica 
como mágico-religiosas. Sin embargo, se 
observa un enriquecimiento de la cultura 
de uso de las plantas con la incorporación 
de especies introducidas con la conquista 
como la uva (Vitis vinifera) y la rosa (Rosa 
aff. canina) y por el uso de una planta para 
el tratamiento de uno o varios padecimientos 
o el empleo de varias plantas para un mismo 
padecimiento. Las categorías de uso más 
frecuente tanto en la época prehispánica 
como en la actual, son las relacionadas 
con enfermedades gastrointestinales, 
dermatológicas y con síntomas y estados 
morbosos mal defi nidos. 
Palabras clave: Malinalco, murales, plantas 
medicinales, etnobotánica.
ABSTRACT
In pre-Hispanic times Malinalco was an 
important ceremonial center and probably 
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one of ideological and economic control. 
To reinforce the process of evangelization 
after the conquest the Augustinian convent 
of San Cristobal, now known as the Divino 
Salvador, was founded in 1540. After being 
built, the walls and vaults were decorated 
by native artists with Biblical scenes, exo-
tic plants, and various species of animals. 
Analyses of these murals indicate that all 
natural elements illustrated had a specifi c 
meaning to the ancient Mexican culture. 
With the intention of determining plant 
species represented in the frescoes, the 
medicinal uses in the time in which they 
were painted, and the possible continuity of 
their use up to the present day, we compared 
the plants in the frescoes with the present 
fl ora and the plants illustrated in different 
codices. We reviewed their prehispanic and 
current uses, as well as their distribution. We 
identifi ed 31 different species of medicinal 
plants in the frescoes belonging to 25 fami-
lies. Twenty-one plants were identifi ed as to 
species, and 10 were identifi ed to the level of 
related species. Of the plants identifi ed in the 
murals 90.4% are naturally distributed in the 
Americas, and 42% are unique to Mexico. 
Of the plants identifi ed 90% were useful in 
pre-Hispanic times. However, only 77.4% 
are currently used, which may indicate a loss 
of use of some plants, especially those of 
magical-religious use in pre-Hispanic times. 
However, today’s culture has been enriched 
by the addition of species introduced with the 
conquest, such as grapes (Vitis vinifera) and 
a rose (Rosa aff. canina), and by the use of 
a plant for treating one or various ailments 
or the use of various plants for the same 
disease. The most frequent categories of use 
in both pre-Hispanic and present times are 
related to gastrointestinal and dermatological 
diseases, as well as ill-defi ned symptoms 
and diseases.
Key words: Malinalco, murals, medical 
plants, etnhobotany.
INTRODUCCIÓN
El interés por el uso, así como por el estudio 
y descripción de la fl ora medicinal mexicana 
ha sido constante a lo largo de la historia de 
nuestro país. Desde antes de la llegada de los 
españoles a territorio mexicano, existía un 
gran conocimiento y uso de las plantas. Para 
la cultura azteca el mundo vegetal constituía 
una fuente importante de elementos que sa-
tisfacían sus actividades y creencias, como 
la alimentación, religión, medicina, etc. 
(Heyden, 2002). La sabiduría e interés por el 
mundo vegetal se dejaba ver en la magnitud 
y variedad de sus jardines botánicos, que si 
bien eran hechos expresamente para el placer 
de las personas de alto rango, parecen haber 
contenido plantas útiles para curar diferentes 
enfermedades (Heyden, 2002). 
En el mundo prehispánico, la medicina se 
desarrolló en una cosmovisión particular. 
Las enfermedades eran el resultado de la 
pérdida del equilibrio corporal, que sólo se 
mantenía por la dualidad de los elementos 
vitales. Bajo conceptos específi cos sobre la 
estructura del mundo y el origen de la vida, 
la enfermedad se concebía como el resulta-
do de la acción de seres que habitaban “los 
pisos celestes” y el “inframundo”, quienes, 
a través de los elementos de la plataforma 
terrestre (viento, agua, sol, etc.) provocaban 
un desequilibrio en el cuerpo del hombre. En 
esta cosmovisión, la medicina se ocupaba de 
ayudar al enfermo a recuperar el equilibrio 
perdido y las plantas medicinales eran los 
elementos más socorridos para lograr el 
efecto buscado (Lozoya, 1998). 
175
Zepeda et al.: Herbolaria y pintura mural: Plantas medicinales en murales del C. del Divino Salvador de Malinalco.
Con la llegada de los españoles, la antigua 
sociedad mexicana sufrió una gran trans-
formación cultural y consecuentemente se 
presentaron cambios políticos, sociales, 
económicos y religiosos que condujeron a 
una pérdida brusca de los conocimientos y 
de las gentes responsables de ellos (León 
Portilla, 1963). Al mismo tiempo, y por el 
interés de los saberes nativos, los naturalistas 
y religiosos europeos empezaron a reunir 
los conocimientos importantes de la antigua 
cultura indígena, sobre todo de las plantas 
medicinales ya que en ese tiempo, en Europa 
la medicina estaba basada también en plantas 
medicinales (Gómez-Pompa, 1993). 
A mediados del siglo XVI y con ayuda de 
indígenas adiestrados se empezaron a es-
cribir las obras que conforman la literatura 
médica novohispana de México, entre estas 
obras destacan: el manuscrito De la Cruz-
Badiano originalmente titulado: Libellus 
de Medicinalibus Indorum Herbis, escrito 
por Martín de la Cruz y traducido al latín 
por Juan Badiano (De la Cruz, 1991), el 
Códice Florentino, también conocido como 
Historia General de las Cosas de la Nueva 
España escrito por Fray Bernardino de Sa-
hagún (Sahagún, 1926) y la Historia Natural 
de la Nueva España de Francisco Hernández 
(Hernández, 1959). Las tres obras plasman 
en alguna medida los conocimientos sobre la 
medicina indígena en varios de sus aspectos, 
así como la cultura prehispánica, la historia 
y las condiciones políticas de los nuevos 
territorios. En conjunto, proporcionan la 
visión de la cultura española respecto al 
saber médico indígena de algunas regiones 
de México. Con la aportación de la fl ora 
europea y árabe, la medicina tradicional 
mexicana se fue enriqueciendo después 
de la conquista. A través del tiempo se 
empezó a mitigar el confl icto cultural entre 
la religión prehispánica y el catolicismo, 
de tal forma que la población indígena 
amalgamó algunos de sus rituales con la 
liturgia cristiana e incorporó nuevas plantas 
a su herbolaria tradicional, convirtiéndolas 
en costumbres muy arraigadas de la po-
blación del nuevo mundo siglos después. 
A pesar de la transformación y pérdida que 
sufrió la cultura prehispánica con la con-
quista, hay comunidades que actualmente 
mantienen y atesoran parte de su pasado. 
En la comunidad de Malinalco ha perdurado 
hasta nuestros días la huella del paso del 
hombre y sus manifestaciones culturales 
se conservan en pinturas rupestres, monu-
mentos prehispánicos y en la arquitectura 
de los primeros tiempos de la colonia 
(Piña-Chan, 1975). Las fuentes históricas 
y la presencia del templo monolítico de los 
Caballeros Águilas y Tigres en el cerro de 
los Ídolos de Malinalco, sugieren que antes 
de la conquista la región de Malinalco era 
un centro de poder militar y probablemente 
de control ideológico y económico (Sch-
neider, 1999), un área importante que no 
podía evitarse en el programa intenso de 
evangelización del territorio mexicano. 
En Malinalco la labor evangelizadora se 
inició por los franciscanos, y para 1533 la 
orden de los agustinos llegó a continuarla 
(Jaramillo y Nieto, 1998). El proceso de 
cristianización se reforzó con la construcción 
del imponente monasterio agustino de San 
Cristóbal, actualmente del Divino Salvador.
El monasterio agustino se fundó en 1540 y se 
construyó con el patrón general de los demás 
monasterios: un convento con su portería, 
claustro, iglesia y un gran atrio (Peterson, 
1993). Las paredes del claustro muestran 
programas pictóricos que conjugan imágenes 
de la visión europea y evangelizadora del 
español con el universo prehispánico. 
176
Junio 2008 Núm. 25: 173-199
Las representaciones pictóricas con temas 
bíblicos de las paredes y bóvedas de algunos 
monasterios construidos con la llegada de 
los primeros misioneros a la Nueva España, 
constituyeron un programa pictórico que los 
frailes usaron para catequizar. En Malinalco 
estos programas no sólo poseen cuadros re-
lacionadas con la Orden y con la advocación 
a la que está dedicado el templo, también 
poseen elementos prehispánicos ya que 
fueron pintados por artistas nativos quienes 
adoptaron las formas impuestas por los 
conquistadores pero no dejaron de usar 
los procedimientos que ya conocían.
Las imágenes de los muros de la planta 
baja del claustro están organizados en cinco 
regiones horizontales; tres bandas estrechas 
muestran motivos renacentistas con cabezas 
de ángel, delfi nes y hojas de acanto, una ban-
da con inscripciones latinas en letra gótica y 
una amplia región central con imágenes de 
plantas y animales con patrones arabescos 
y medallones eclesiásticos (Peterson, 1993; 
Fig. 1). Para algunos, el exuberante follaje 
que muestran las pinturas de los muros y 
bóvedas crea un ambiente sobrecogedor 
y paradisiaco que invita a pensar en los 
jardines del paraíso (Peterson, 1993). 
La riqueza visual que presentan estos mu-
rales ha sido reconocida (Gerlero, 1981) y 
estudiada desde diferentes enfoques. Peter-
son (1993) realizó un estudio monográfi co 
del programa pictórico de Malinalco desde 
el punto de vista de la historia del arte, re-
conoce numerosos símbolos con profundo 
signifi cado teológico y deja ver la inter-
vención directa y consciente de los pintores 
nativos (tlacuilos). La autora registra, entre 
otras cosas, la representación de 24 especies 
de plantas, algunas con determinaciones 
taxonómicas tentativas pero todas con 
simbología mexica o cristiana. Bajo una 
Fig. 1. Imagen de la pared sur del Convento Agustino de la Transfi guración en Malinalco, 
Estado de México.
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perspectiva etnobotánica, White y Zepeda 
(2005b) analizan las fi guras de las bóvedas y 
paredes y determinan nueve especies más de 
plantas que se suman a las reconocidas por 
Peterson (1993), adicionalmente documen-
tan la importancia y utilidad de cada planta 
en la cultura mexicana.
El análisis botánico que aquí se presenta 
revalora la importancia médica de los ele-
mentos vegetales ilustrados en los murales 
de Malinalco y pretende ubicar la probable 
continuidad de uso de estas plantas desde la 
época prehispánica hasta nuestros días.
MÉTODO
De acuerdo con Peterson (1993) y White y 
Zepeda (2005b) en los frescos de Malinalco 
se identifi can 33 especies de plantas, toman-
do como base las identifi caciones hechas 
por estos autores se realizaron revisiones 
bibliográficas para documentar los usos 
medicinales prehispánicos y actuales de cada 
especie, así como su distribución natural. 
Los usos prehispánicos se obtuvieron por la 
información disponible en el Códice De la 
Cruz-Badiano (De la Cruz, 1991), el Códice 
Florentino (Sahagún, 1926) y la Historia 
Natural de la Nueva España (Hernández, 
1959) estas obras fueron elaboradas después 
de la conquista por los nativos pero bajo la 
supervisión de los frailes y reúnen informa-
ción sobre las características y propiedades 
de las plantas y animales que los indígenas 
mexicanos usaban desde antes de la conquis-
ta. En estas obras las plantas se reconocieron 
por su nombre náhuatl, los textos que descri-
ben a cada planta y sus ilustraciones en los 
códices se usaron para corroborar la especie 
taxonómica y para documentar los usos 
prehispánicos. Los usos actuales y la distri-
bución de cada especie se obtuvieron de la 
revisión de diversas monografías botánicas, 
así como de fl oras y manuales de México. 
Las afecciones tratadas con las plantas se 
agruparon con base en una modifi cación 
hecha a la Clasifi cación Internacional de las 
Enfermedades de la Organización Mundial 
de la Salud (Organización Mundial de la 
Salud, 1995; Soto y Sousa, 1995). El uso 
medicinal de las plantas ilustradas en los 
murales se agrupó en 13 categorías, entre 
las cuales se incluyen las relacionadas con 
afección por aparatos y sistemas del cuerpo 
humano, así como por las afecciones rela-
cionadas con la piel, parásitos, enfermedades 
varias, picadura de animales y síntomas y 
estados morbosos mal defi nidos (referidos 
como enfermedades de índole sociocultural 
que no tienen equivalente en la nosología 
médica ofi cial y aquellas manifestaciones 
asociadas con diferentes enfermedades o 
padecimientos).
RESULTADOS
En las paredes y bóvedas del convento 
se pueden diferenciar al menos cincuenta 
plantas o estructuras de plantas diferentes, 
sin embargo, las estilizaciones que presentan 
difi cultan su interpretación y la posibilidad 
de ubicarlas dentro de un taxón específi co 
o genérico, y por lo mismo identifi car su 
posible uso. De estas imágenes sólo se han 
determinado taxonómicamente treinta y tres 
especies diferentes de plantas (66%), de las 
cuales treinta y uno (62%), tienen utilidad 
medicinal reportada para la época prehispá-
nica o actual (cuadro 1). 
Los nombres científi cos, comunes y náhuatl, 
así como los usos medicinales prehispáni-
cos y actuales encontrados en la literatura 
para cada una de las plantas determinadas 
se resumen en el cuadro 1. Los usos pre-
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hispánicos se ajustaron a la Clasifi cación 
Internacional de Enfermedades para poder 
compararlos con los usos medicinales actua-
les. Las plantas medicinales que se recono-
cieron en los frescos se ubican en 25 familias 
de angiospermas, 21 se determinaron a nivel 
específi co y 10 más se reportan como espe-
cies afi nes ya que las imágenes no aportan 
información sufi ciente para determinar la 
especie con precisión; el 52% corresponden 
a plantas de hábito herbáceo, el 35% son 
árboles y el 13% son arbustos.
La distribución natural del 9.6% de las 
plantas medicinales identificadas en los 
frescos se extiende fuera del continente 
americano, mientras que el 90.3% tienen 
una distribución natural en América, dentro 
de éstas el 42% son exclusivas de México 
(cuadro 1). Actualmente el 38% de las espe-
cies reconocidas en los frescos con utilidad 
medicinal son cultivadas intensiva o semi-
intensivamente, mientras que el 22.5% son 
especies amenazadas de extinción por las 
leyes federales de México.
USOS PREHISPÁNICOS
Del análisis de las fuentes históricas se re-
conoce que de las 31 especies medicinales 
determinadas en los frescos, el 90% se usa-
ban en el siglo XVI para tratar al menos 65 
padecimientos diferentes (cuadro 1). 
Las cuatro categorías de enfermedades más 
frecuentes son las del aparato digestivo 
(23%), las enfermedades genitourinarias 
(21.5%), las relacionadas con síntomas y 
estados morbosos mal defi nidos (20%) y 
las dermatológicas (18.4%; Fig. 2). Para 
Fig. 2. Número de plantas utilizadas para el tratamiento de padecimientos por aparatos 
o sistemas en la época prehispánica y en la actual.
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respecta a las enfermedades del sistema ner-
vioso central y órganos de los sentidos, pade-
cimientos como el mal llamado “nervios”, la 
epilepsia y plantas estimulantes del sistema 
nervioso central, así como enfermedades en 
ojos y oídos poseen un lugar sobresaliente 
(Cuadro 1).
DISCUSIÓN
Se sugiere que el propósito primario de 
los murales del convento pudo haber sido 
decorativo, ya que parecían una exten-
sión de los huertos y jardines que tenía el 
convento. Peterson (1993), menciona que 
todo el recuadro pictórico de los murales 
de Malinalco ejemplifi ca el afán catequi-
zante y establece una promesa salvadora 
hacia la nueva religión. La autora reconoce 
veintidós especies de plantas en los mura-
les y sólo menciona seis plantas con usos 
medicinales. Sin embargo, el análisis de 
los murales y de las fuentes escritas des-
pués de la conquista nos indica que en los 
murales hay un número mayor de especies 
de plantas que se pueden reconocer y que 
la mayoría de las que se han determinado 
taxonómicamente (94%) tenía algún uso 
medicinal en la época prehispánica.
El alto contenido de especies de fauna y 
fl ora en la decoración del claustro se su-
pone fue dirigido por los propios frailes 
agustinos. Sin embargo, Gerlero (1981) 
menciona que existe paralelismo estético 
entre varios de los detalles de las pinturas de 
Malinalco y algunos recuadros del Códice 
Florentino. Se sugiere que el protomédico 
general de las Indias, Francisco Hernández, 
pudo intercambiar ideas y sabiduría sobre 
la herbolaria de la región de Malinalco 
con los frailes agustinos en su visita a 
Malinalco entre 1571 y 1573 (Schneider, 
el primer caso, diarreas y disenterías son 
las enfermedades más frecuentes, mientras 
que para la segunda categorías sobresale 
el tratamiento de padecimientos en los 
genitales masculinos y femeninos. En la 
tercera categoría el uso de las plantas para 
“la fatiga del que administra la República y 
desempeña cargo público” es frecuente, e 
incluso se cita el uso de más de una planta 
para tratarlo. Las enfermedades dermatoló-
gicas se asocian principalmente con lesiones 
severas de la piel.
USOS ACTUALES
Del análisis de las especies medicinales 
usadas actualmente, se reconoce que de las 
31 determinadas en los frescos el 77.4% 
tiene actualmente algún uso medicinal. 
De acuerdo con las fuentes consultadas e 
independientemente de la clase de enfer-
medad para la que se usan, con estas plantas 
se tratan actualmente 92 padecimientos 
diferentes (cuadro 1). Al agrupar las en-
fermedades en las categorías por aparatos, 
resulta que las categorías de enfermedades 
más frecuentemente atendidas son, en or-
den de importancia, las relacionadas con 
enfermedades dermatológicas (16.3%), del 
aparato digestivo (15.2%), con síntomas y 
estados morbosos mal defi nidos (14.1%), y 
del sistema nervioso (11.9%; Fig. 2). Para 
el primer caso, al igual que en la época 
prehispánica, las lesiones severas de la piel 
son las más frecuentemente tratadas. En la 
segunda categoría las diarreas, disenterías 
y cólicos ocupan un lugar preponderante 
por el número de plantas que se usan para 
tratarlos. Los síntomas y estados morbosos 
mal defi nidos más frecuentes corresponden 
a padecimientos de índole sociocultural que 
no tienen equivalente en la nosología médica 
ofi cial como el susto y el espanto. En lo que 
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una generación a otra y muchos otros eran 
conservados en secreto por los curanderos 
(Gibson, 1989; Heyden, 2002). Sin embar-
go, es un hecho que el uso de muchas plantas 
ha cambiado o se ha perdido a lo largo de 
la historia. El análisis de los murales del 
convento de Malinalco lo constata ya que el 
12.9% de las plantas determinadas con utili-
dad prehispánica no tienen usos medicinales 
reportados actualmente. Plantas como la 
cabeza de culebra (Stanhopea hernandezii, 
Fig. 3), la fl or de tigre (Tigridia pavonia, 
Fig. 4), el órgano (Pachycereus weberi), la 
trompetilla grande (Distictis buccinatoria), 
el huacalaxóchitl (Philodendron aff. mexi-
canum, Fig. 5) y la cebolleja (Stenanthium 
frigidum) en la actualidad solamente se usan 
como ornamentales. Sin embargo, en la 
época prehispánica estas plantas se usaban 
para tratar algún padecimiento (cuadro 1). 
Algunas tenían un carácter mágico-religioso 
antes de la conquista como la fl or de tigre y 
el huacalaxóchitl, otras incluso eran comes-
tibles como los bulbos de la fl or de tigre u 
oceloxóchitl. En particular la pérdida del uso 
de estas plantas puede deberse a que durante 
la colonia el empleo de algunas especies ve-
getales se prohibió, sobre todo el de aquellas 
usadas en rituales y para inducir estados de 
trance y alucinación (Lozoya, 1998; Re-
yes-Valerio, 2000). Aun cuando las plantas 
no tuvieran un carácter mágico-religioso, 
su uso se asoció con actos de hechicería 
e idolatría ya que durante mucho tiempo 
las curaciones autóctonas conservaban los 
rituales y prácticas de la religión anterior 
(Gibson, 1989; Lozoya, 1998).
A primera vista esto puede indicar una 
pérdida del conocimiento tradicional sobre 
el uso de estas plantas, lo cual puede ser el 
resultado de diversos factores culturales y 
sociales. No obstante, también es impor-
tante considerar que en la cultura popular 
1999). Es probable que Hernández fuera 
acompañado por indígenas adiestrados 
por Fray Bernardino de Sahagún para la 
elaboración del Códice Florentino y que 
participaran directamente en la creación de 
los murales del convento de Malinalco. El 
resultado de la participación de los pintores 
nativos en los proyectos decorativos de la 
iglesia y convento permitió que junto con 
la ornamentación europea se intercalaran 
en las pinturas elementos de la cosmovisión 
mexicana (Reyes-Valerio, 2000), entre ellos 
especies mexicanas curativas o de uso ritual 
y por ello, algunas imágenes de los murales 
de Malinalco pueden considerarse como 
símbolos o metáforas visuales como se 
ha sugerido para los programas pictóricos 
de otros conventos del centro de México 
(Klein, 2002). 
Las plantas, las aves y algunos otros grupos 
biológicos son elementos constantes en el 
arte prehispánico, un lenguaje pictórico y 
metafórico que no sólo ilustra la estrecha 
relación que existía con el medio, sino que 
también muestra su valor e infl uencia en 
numerosos procesos culturales (Reyes-
Valerio, 2000). Las plantas siempre han 
jugado un papel importantes en la cultura 
y no puede considerase que su presencia en 
los murales sea azarosa, sobre todo cuando 
todas las plantas ilustradas y hasta ahora 
determinadas en los murales tenían una fun-
ción específi ca en la cultura azteca (White 
y Zepeda, 2005b). Bajo esta perspectiva, 
la incorporación de ciertos elementos en 
los murales de Malinalco pueden mostrar 
parte de la cultura mesoamericana (Reyes-
Valerio, 2000) y el análisis de su riqueza 
etnográfi ca permite dar cuenta de ello. 
De forma general, no se sabe la totalidad de 
los conocimientos médicos de los indígenas, 
debido a que se transmitían verbalmente de 
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Fig. 3. Representación de la cabeza de culebra o Coatzontecoxóchitl (Stanhopea 
hernandezii). A. Imagen real; B. Imagen del Convento; C. Imagen del Códice de 
Francisco Hernández.
Fig. 4. Representación de la fl or de tigre u Oceloxóchitl (Trigridia pavonia). A. Imagen 
real; B. Imagen del Convento de Malinalco.
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Fig. 5. Representación de Huacalaxóchitl (Philodendron aff. mexicanum) A. Imagen del 
convento de Malinalco; B. Imagen del Códice de la Cruz Badiano. 
mexicana actualmente muchas plantas no 
solamente se usan para curar, algunas de 
ellas se emplean como parte de la dieta dia-
ria por lo que llegan a funcionar como una 
forma de medicina preventiva tradicional 
que no se advierte, a pesar de ser constante 
(Linares et al., 1999). En otros casos el uso 
de las plantas se ha hecho más selectivo y 
local lo que difi culta su registro. En el mejor 
de los casos el uso de algunas plantas se ha 
mantenido, como es el caso de la guayaba 
(Psidium guajava, Fig.6), que desde la época 
prehispánica hasta ahora se usa junto con 
otras plantas para tratar enfermedades del 
aparato digestivo (Torres et al., 2005). Plan-
tas como la ninfa (Nymphaea aff. mexica-
na), la dalia (Dalia aff. coccinea), la anona 
(Annona aff. cherimola) y el zapote blanco 
(Casimiroa edulis) en algunas regiones de 
México aún conservan alguno de sus usos 
medicinales prehispánicos, indicando cierta 
continuidad en su uso.
La conquista ocasionó una profunda trans-
formación sociocultural y un intercambio 
de especies animales y vegetales entre 
América y Europa, de tal forma que la 
herbolaria medicinal mexicana incorporó 
desde entonces no sólo plantas nativas, sino 
también europeas (Linares et al., 1999).
Algunos estudios mencionan que a lo largo 
de toda la etapa colonial se incorporaron de 
Europa más del 50% de las plantas medici-
nales usadas actualmente (Lozoya, 1998). 
El enriquecimiento de la cultura de uso de 
las plantas se observa con la incorporación 
de nuevas plantas para el tratamiento de uno 
o varios padecimientos y el empleo de una 
misma planta para más de un padecimiento 
(cuadro 1). 
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Fig. 6. Representación de guayaba o Xalxocotl (Psidium guajava) A. Imagen real; B. 
Imagen del convento de Malinalco y C. Imagen del Códice de Florentino.
Las imágenes de la uva (Vitis vinifera) y 
la rosa (Rosa aff. canina) en los murales 
de Malinalco proponen este hecho y hacen 
patente su alto grado de adaptación, así como 
su integración cultural. Ambas plantas no 
eran conocidas y aun menos usadas por los 
pobladores del nuevo continente, de hecho 
hay reportes de que fueron introducidas a 
América durante la conquista. Motolinía 
(1971) menciona que a la llegada de los 
españoles fue necesario plantar vid a fi n 
de que los conquistadores tuvieran con que 
sustentarse y producir vino. Evidentemente, 
no tenía utilidad en la medicina tradicional 
prehispánicas, y si bien la amplia represen-
tación de estas dos plantas en los murales 
han sido identifi cada como símbolos ecle-
siásticos ligados con la Eucaristía y la Pasión 
de Cristo (Peterson, 1993), es probable que 
desde entonces se incorporaran a la herbo-
laria mexicana. Para el siglo XIX, Navarro 
(1992) menciona ya la utilidad medicinal de 
la uva contra calenturas ardientes y malig-
nas, contra el veneno y mordida del sapo y 
para prevenir el aborto (cuadro 1).
Tampoco se registró uso medicinal prehis-
pánico para la piña (Ananas comosus), sin 
embargo a la llegada de los españoles ya se 
conocía en México, aunque es nativa del sur 
de Brasil y Paraguay (Steyermark, 1958). 
Estrada-Lugo (1989) y Garibay (1999) 
mencionan que en la época prehispánica la 
piña era vendida y usada únicamente como 
alimento. Sin embargo, para el siglo XIX 
Navarro (1992) menciona ya el uso medi-
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cinal de la planta, indican que la cáscara de 
la piña era usada como antitusivo. 
El enriquecimiento de la cultura de uso 
de las plantas también se manifi esta en el 
incremento de padecimientos que actual-
mente se tratan. Los resultados muestran 
que con las especies de plantas ilustradas 
en el convento, en nuestros días se tratan 
29.3% más enfermedades que en la época 
prehispánica, muchas de estas enfermedades 
son conocidas como enfermedades de la 
civilización, por ejemplo las causadas por 
la tensión en la que viven los habitantes de 
grandes ciudades y aquellas que resultan 
por el consumo indiscriminado de algunos 
alimentos o fármacos. 
El análisis muestra una alta frecuencia de 
uso de plantas para enfermedades gastroin-
testinales y dermatológicas tanto en la época 
prehispánica como en la actual. El hecho 
de que un número importante de plantas 
se use para el tratamiento de un mismo 
padecimiento o grupo de padecimientos 
(cuadro 1, Fig. 2), es un refl ejo indirecto de 
la prevalencia y magnitud de tales padeci-
mientos tanto antes de la conquista como 
actualmente. Aunque por otro lado, el hecho 
de que sólo se notifi que una o dos especies 
para padecimientos específi cos (cuadro 1, 
Fig. 2) sería expresión de la alta selectividad 
de la planta, encubriendo una eventual alta 
frecuencia de la enfermedad. 
En los resultados también sobresale que 
antes de la conquista, y también siglos 
después, son muy frecuentes los remedios 
usados contra síntomas y estados morbosos 
difíciles de defi nir desde el punto de vista 
de la medicina moderna, sin embargo, el 
uso de las plantas para estos padecimientos 
sólo llegará a comprenderse en su etiología 
después de estudiarlos dentro del propio 
contexto de la cultura tradicional. Es por esto 
que se debe considerar que las tradiciones de 
una región revelan su relación directa con 
las enfermedades más comunes y sugieren 
que son las mismas costumbres las que han 
contribuido a la salud y el bienestar de las 
culturas (Linares, et al. 1999).
La medicina indígena consta de una mezcla 
de empirismo y magia. El valor mágico y 
religioso que se les da a las plantas invade 
el campo medicinal y éste a su vez el utili-
tario en general. Por ello, en la actualidad 
la fl ora medicinal constituye un recurso 
terapéutico fundamental (Waizel, 2006), 
ya que las personas pueden tener acceso a 
él con mayor facilidad y les permite tratar 
padecimientos de naturaleza sociocultural 
que no necesariamente tienen equivalentes 
en la taxonomía nosológica ofi cial. Eviden-
temente, a través de la historia, las plantas 
medicinales han jugado un papel importante 
en las costumbres de los pueblos indígenas, 
su uso y aplicación para el remedio de en-
fermedades continúa siendo transmitido de 
generación en generación (Linares et al., 
1999) a pesar del grado de civilización que 
numerosos núcleos humanos han alcanzado 
en la actualidad y del desarrollo de grandes 
ciudades y zonas industriales, persisten aún 
numerosos vínculos entre el hombre y las 
plantas.
REFLEXIONES FINALES
En muchas regiones de México la principal 
fuente de la fl ora medicinal que se usaba y 
aun se usa reside en los recursos vegetales 
de la región, lo cual explica el amplio y 
profundo conocimiento tradicional que se 
tiene sobre las propiedades curativas de las 
plantas. Esta tradición ha sido un proceso 
dinámico a través de la historia y representa 
la mezcla de culturas con adiciones, supre-
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siones y modifi caciones. En la medicina 
tradicional actualmente existen plantas que 
en el pasado tuvieron usos muy diferentes a 
los actuales, por ejemplo aquellas asociadas 
a clases sociales superiores o con signifi cado 
religioso. En otros casos las plantas siguen 
teniendo las mismas propiedades que anti-
guamente pero ahora se usan para diferentes 
partes del cuerpo, como el chimalxóchitl 
(Helianthus annus) que se sigue apreciando 
por sus propiedades desinfl amatorias. En los 
casos más conservados las plantas han man-
tenido su uso y se siguen empleando para el 
tratamiento de las mismas enfermedades. En 
la herbolaria de nuestros días no son menos 
importantes las numerosas plantas exóticas 
que se han incorporado y han enriquecido 
la cultura de uso de las plantas. 
En los murales de Malinalco es posible ver 
un magnífi co y profundo sincretismo entre el 
trascendente conocimiento cristiano y la in-
memorial sabiduría del México antiguo. Los 
numerosos símbolos tanto europeos como 
mexicanos representados en los frescos su-
gieren que en la conquista espiritual también 
formaron parte los intereses de los indíge-
nas, quienes plasmaron parte de su cultura 
en uno de los instrumentos que los coloniza-
dores usaron para imponer su propia cultura.
Actualmente la riqueza etnobotánica de 
Malinalco es única ya que proviene de la 
conjugación de diferentes factores, entre 
los que destacan la mezcla de herencias 
culturales, la riqueza biológica, la ubicación 
geográfi ca, el clima y la heterogeneidad de 
sus hábitats. Sin embargo, la poca o casi 
nula información sobre las plantas útiles 
y medicinales que la comunidad usa en su 
quehacer diario, fi estas, rituales, etc., la ha-
cen una comunidad interesante y prioritaria 
para realizar estudios etnobiológicos.
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